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РЕЗЮМЕ: В данной работе проведено изучение методик расчета пропускной способности пересечений в одном 
уровне. В данной работе используется метод сравнительного анализа. Определение пропускной способности 
необходимо не только для выявления участков, требующих улучшения условий движения, но и для оценки эконо-
мичности и удобства движения всего потока автомобилей по маршруту, выбора эффективных средств организации 
движения. Любая дорога может работать при загрузках различной интенсивности. При этом предельной будет 
интенсивность, соответствующая пропускной способности дороги. Эффективность транспортной работы дороги 
может характеризоваться как пропускной способностью, так и интенсивностью, при которой движение по дороге 
наиболее экономично и оптимально по условиям работы водителя. Последние десятилетия рыночных отношений 
в  Российской Федерации ознаменовались резким увеличением количества автотранспорта в городах. Существуют 
основания полагать, что в российских городах предельный уровень автомобилизации достигнет уровня 550 
авт./1000 чел. к 2020–2025 гг., что в полтора раза больше уровня, достигнутого сегодня в наиболее развитой Ев-
ропейской части России. С увеличением уровня автомобилизации изменился и состав транспортных потоков, в 
которых теперь личный легковой автотранспорт составляет 80–90%. Индивидуальный автомобиль породил ряд 
проблем развития городов в части градостроительного проектирования и транспортного планирования. Увеличе-
ние объемов движения транспорта на дорогах общего пользования, городских улицах и дорогах делает наиболее 
актуальными задачи обеспечения пропускной способности, сокращения задержек и очередей. Одним из элементов 
сетей дорог общего пользования и улично-дорожных сетей городов, на котором возникают очереди и задержки 
транспортных потоков, являются нерегулируемые пересечения.  
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ABSTRACT: The paper studies the calculation methods of traffic capacity of intersections at grade using the method of 
comparative analysis. Determination of traffic capacity is needed for the identification of road sections where road condi-
tions should be improved as well as for the assessment of traffic economy and convenience along the whole traffic route 
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and selection of the most efficient means of traffic organization. Any road can operate at different workload intensity. In 
this case the intensity corresponding to the traffic capacity of a road will be limiting. The operation efficiency of a road can 
be defined by traffic capacity or intensity enabling the most economical and efficient traffic on the road in terms of driver’s 
operating conditions. The last few decades of market relations in the Russian Federation feature a steep increase in the 
number of motor transport in cities. It is assumed that the critical level of motorization in Russia will achieve the level of 
550 automobiles per 1000 people by 2020-2025, which is one and a half times as much as the current level in the more 
developed European part of Russia. The increased motorization level has affected the structure of traffic flows where the 
percentage of personal passenger cars is 80-90%.  An individual motor vehicle has caused a number of problems in urban 
development in the part of city and transport planning. The increased volume of traffic on public roads and city streets and 
highways raises the relevance of the problems of ensuring traffic capacity and reduction of delays and queues. One of the 
components of public road network and urban road and street network featuring queues and delays of transport flows is 
uncontrolled intersections.  
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Введение 

 
Установлено, что наиболее значи-

мым отличием методики, представленной в 
ОДМ 218.2.020-20124, от методики НСМ 
2000 является отсутствие в ней оценки ка-
чества организации дорожного движения на 
нерегулируемых и кольцевых пересечениях. 
Критерием оценки качества организации 
движения на нерегулируемых и кольцевых 
пересечениях является величина средней 
задержки транспортных средств второсте-
пенных направлений движения, процедура 
расчета которой не рассмотрена в руковод-
стве ОДМ 218.2.020-2012. 

Плотные транспортные потоки – мас-
совое явление для крупных и крупнейших 
городов России (в том числе г. Иркутска). 
Транспортное обслуживание населения и 
организация движения в городах по мере 
роста их территории, численности населе-
ния и увеличения уровня автомобилизации 
вырастают в важнейшую градостроитель-
ную проблему. Особенно это характерно в 

последнее десятилетие для большинства 
крупных и крупнейших городов России, ис-
пытавших в 90-х годах процесс «взрывной 
автомобилизации». На определенном этапе 
развития города возникает перенасыщение 
уличной сети транспортными средствами. 
Улично-дорожная сеть (УДС) городов Рос-
сии, сформировавшаяся в то время, когда 
уровень автомобилизации был 30–80 авто-
мобилей на 1000 жителей, не удовлетво-
ряет современным требованиям [1]. Пере-
грузка городских магистралей в «часы пик» 
приводит в крупнейших и крупных городах 
России к появлению заторов. Наблюдаемое 
в случае заторов снижение скорости транс-
портных средств приводит к перерасходу 
топлива, загрязнению воздушной среды и 
непроизводительным тратам времени. Все 
вышесказанное можно объединить общим 
понятием – транспортные потери пользова-
телей улично-дорожной сети города [3–4]. 

 

__________________________________ 

4Отраслевой дорожный методический документ ОДМ 218.2.020-2012.  Методические рекомендации по  
оценке пропускной способности автомобильных дорог: издан на основании Распоряжения Федерального дорож-
ного агентства от 17 февраля 2012 г. № 49. / Industry-based road guidance document ODM 218.2.020-2012.  
Guidelines for motor road capacity estimation: issued on the basis of the Order of the Federal road Agency of  
February 17, 2012, no. 49. 
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Цель исследования 
 
В настоящее время современные за-

рубежные методики расчета пропускной 
способности пересечений получили теоре-
тическое развитие, которое включило учет 
влияния нескольких конфликтных точек, ко-
торые проходит поток второстепенного 
направления. В этой связи в данной статье 
сравниваются методики расчетов, принятые 
в нашей стране5 [2–7] и используемые за ру-
бежом. 

В ОДМ 218.2.020-2012 для упроще-
ния процедуры расчетов определяется мак-
симальная допустимая интенсивность дви-
жения на второстепенном направлении. Со-
ответственно, все потоки второстепенного 
направления сводятся к одному условному, 
значение которого используется в расчете 
максимальной допустимой интенсивности 
движения на второстепенном направлении. 

Методика, приведенная в руковод-
ствах НСМ 2000 и НСМ 2010 (США), де-
тально рассматривает процедуру расчета 
пропускной способности на любом из второ-
степенных направлений движения на пере-
крестке. При этом сами потоки на второсте-
пенных направлениях ранжируются в зави-
симости от того, сколько конфликтных точек 
они пересекают при движении через пере-
кресток. Сначала рассчитывается пропуск-

ная способность направления первой кон-
фликтной точки, которую проходит поток 
второстепенного направления. 

Полученное значение пропускной 
способности рассматривается как «потенци-
альное» и корректируется с использова-
нием показателя вероятности отсутствия на 
перекрестке транспортных потоков, имею-
щих преимущество движения по отношению 
к рассматриваемым [8–11]. Такая техника 
расчета пропускной способности позволяет 
рассматривать нерегулируемые пере-
крестки любой геометрической конфигура-
ции и схемы организации движения. 

Наличие процедур расчета задержек 
и длины очередей также позволяет исполь-
зовать эту методику для вариации результа-
тов микромоделирования движения на не-
регулируемых пересечениях, т.е. представ-
ляет возможность сравнивать значения про-
пускной способности, задержек и очередей, 
полученных в результате микромоделиро-
вания c расчетными значениями [12]. 

Наиболее значимым отличием мето-
дики, представленной в ОДМ 218.2.020-
2012, от зарубежных аналогов является от-
сутствие в ней оценки качества организации 
дорожного движения на нерегулируемых и 
кольцевых пересечениях. 

 
Методы исследования 

 
За основу оценки качества организа-

ции дорожного движения на нерегулируе-
мых и кольцевых пересечениях принят пока-
затель уровня обслуживания движения 
(LOS-Level of Service) [13–17]. Оценочные 
градации уровней обслуживания разрабо-
таны в целом ряде стран. Например, в табл. 
1 представлены границы уровней обслужи-
вания, принятые в Германии (руководство 
HBS). Условия движения транспортных 
средств, которые соответствуют каждому из 
уровней обслуживания движения в руковод- 

стве HBS, представлены ниже: 

 Уровень A – Большая часть водите-
лей беспрепятственно проезжает через пе-
рекресток. Задержка очень мала. 

 Уровень B – Влияние потоков в 
главном направлении на возможность дви-
жения второстепенных потоков становится 
заметным. Задержка при этом все еще оста-
ется незначительной. 

 Уровень C – Водители на второсте-
пенном направлении вынуждены пропус-
кать большое число транспортных средств, 

__________________________________ 

5Лобанов Е.М. Исследование пропускной способности нерегулируемых узлов автомобильных дорог в одном 
уровне: дис. … канд. техн. наук. М., 1965. / Lobanov E.M. Studying capacity of uncontrolled road junctions at the same 
level: Candidate’s Dissertation in technical sciences. M., 1965. 



Транспорт 

Transport 

234 ВЕСТНИК ИрГТУ Том 22, № 12 2018 / PROCEEDINGS of ISTU Vol. 22, No. 12 2018 ISSN 1814-3520 

 

движущихся в главном направлении. За-
держка значительно возрастает. На подходе 
к перекрестку с второстепенного направле-
ния начинает образовываться очередь 
транспортных средств, которая все же с 
точки зрения занимаемого пространства и 
периода времени ее существования не 
представляет серьезной проблемы. 

 Уровень D – Большая часть водите-
лей на подъезде к перекрестку с второсте-
пенного направления вынуждена совершать 
относительно длительные остановки более 
одного раза. Некоторые транспортные сред-
ства испытывают большие задержки. Но, не-
смотря на большую протяженность, оче-
реди все же становятся меньше, и ситуация 
остается стабильной. 

 Уровень E – С второстепенного 
направления образуется очередь, которая 
при постоянной транспортной ситуации не в 
состоянии уменьшаться. Транспортные 
средства испытывают большие задержки. 

Увеличение интенсивности с второстепен-
ного направления может привести к образо-
ванию затора. Пропускная способность пе-
рекрестка (подхода к перекрестку) исчер-
пана. 

 Уровень F – Интенсивность прибы-
тия транспортных средств к подходу на не-
регулируемом перекрестке в течение значи-
тельного времени превышает пропускную 
способность подхода. Образуется очень 
длинная и постоянно увеличивающаяся оче-
редь транспортных средств. Значения задер-
жек при этом очень велики. Ситуация может 
быть разрешена лишь при значительном 
снижении интенсивности прибытия транс-
портных средств. Перекресток считается пе-
регруженным (перенасыщение потоков). 

С учетом всех составляющих, вклю-
чая оценку качества организации дорожного 
движения, в зарубежных руководствах про-
цедура расчета состоит из нескольких эта-
пов, представленных на рис. 1 [18]. 

 
Таблица 1 

Уровни качества обслуживания и соответствующие значения  
задержек, используемые в Германии [15–16] 

Table 1 
Service quality levels and corresponding values of delays used in Germany [15–16] 

Уровень обслуживания движения (LOS) Средняя задержка, с 

A ≤ 10 

B ≤ 20 

C ≤ 30 

D ≤ 45 

E > 45 

F - 1) 

Примечание. Уровень F имеет место лишь при уровне загрузки более 1. 

 
Результаты исследования 

 
В настоящем исследовании было 

произведено сравнение следующих мето-
дик расчета пропускной способности нерегу-
лируемых пересечений: 

1. ОДМ 218.2.020-2012 «Методиче-
ские рекомендации по оценке пропускной 
способности автомобильных дорог». (Разд. 
6. Пропускная способность пересечений; 6.1 
Пропускная способность пересечений в од- 
ном уровне); 

2. Руководство НСМ 2000 (CHAPTER 
17 UNSIGNALIZED INTERSECTION) [19]. 

В результате сравнения было выяв-
лено, что: 
Методика ОДМ 218.2.020-2012 учитывает 
интенсивность главного потока, состав по-
тока, наличие продольных уклонов, нали-
чие/отсутствие канализирования движения, 
состав потока второстепенного направле-
ния. 
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Рис. 1. Последовательность расчета пропускной способности, задержек 
и длины очередей на нерегулируемых и кольцевых пересечениях 

Fig. 1. Calculation sequence of road capacity, delays 
and queue length at uncontrolled intersections and roundabouts 

 
Методика руководства НСМ 2000 

учитывает эффект импеданса – дополни-
тельных помех, создаваемых дополнитель-
ными конфликтными точками, следующими 
за первой конфликтной точкой главного и 
второстепенного транспортных потоков, а 
также конфликтные точки, создаваемые пе-
шеходами. 

Результаты сравнительного анализа 
приведены ниже на рис. 2 и табл. 2 Сравне-
ние выполнено на примере Т-образного пе-
рекрестка при отсутствии пешеходного дви-
жения. 

По результатам сравнительного ана-
лиза можно сделать вывод, что методика 
ОДМ 218.020-2012 дает завышенные значе-
ния пропускной способности второстепен-
ных направлений движения по сравнению с 
методикой НСМ 2000, когда второстепен-
ный поток проходит несколько конфликтных 
точек (в данном случае направление 5). Со-
ответственно, возникают ошибки оценки 
длины очереди, которая должна быть 
учтена при расчете геометрических пара-
метров перекрестка (длины участков накоп-
ления). 

Исходные данные

• Геометрия

• Интенсивность движ-я

• Доля грузового транспорта

• Информация о пешеходах

• Светофорные объекты (СО)

• Расчетная интенс-ть движ-я

• Типы конфликтных потоков

Определение расчетных 

интервалов

• Критический интервал

• Интервал следования

Расчет базовой 

пропускной способности

Приведение базовой пропускной способности 

к действительной

• Эффект импеданса

• Движение по общим полосам

• Влияние расположенных вблизи СО на рассматриваемый перекресток

• Случай с идущими друг за другом двумя пересечениями

• Случая с уширением проезжей части на подходе

Расчет длин очередей

Расчет задержек

Определения уровня 

обслуживания
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Рис. 2. Схема размещения конфликтных точек, рассматриваемых в методиках  
руководств НСМ 2000 (направление 5 – поток 3 ранга, уступающий потокам 1 и 2) 

Fig. 2. Location diagram of conflict points considered in the methodology of NCM 2000 manuals  
(direction 5 – 3d rank flow inferior to the flows 1 and 2) 

 
Таблица 2 

Значения пропускной способности второстепенных направлений 
Table 2 

Capacity values of secondary roads 

Интенсив-
ность глав-

ного по-
тока, авт/ч 

Значения пропускной способности второстепенных направлений, авт/ч 

Направление 2 Направление 5 Направление 6 

НСМ 
2000 

ОДМ 218.020-
2012 

НСМ 
2000 

ОДМ 
218.020-2012 

НСМ 
2000 

ОДМ 218.020-
2012 

100 1231 1428 731 1428 878 892 

200 1095 1246 574 1246 792 846 

300 973 1017 398 1017 714 804 

400 865 907 230 907 644 758 

500 768 835 67 835 579 693 

600 682 794 исчер-
пана 

794 521 641 

 
Заключение 

 
1. Выполнен сравнительный анализ 

методик расчета пропускной способности 
руководства ОДМ 218.2.020-2012 (Разд. 6.1 
«Пропускная способность пересечений в од-
ном уровне») и руководства НСМ 2000. 

2. Рассмотрены уровни качества об-
служивания и соответствующие значения 
задержек, используемые в Германии. 

3. Наиболее значимым отличием ме-
тодики, представленной в ОДМ 218.2.020-

2012, от зарубежных методик является от-
сутствие в ней оценки качества организации 
дорожного движения на нерегулируемых и 
кольцевых пересечениях. Критерием оценки 
качества организации движения на нерегу-
лируемых и кольцевых пересечениях явля-
ется величина средней задержки транспорт-
ных средств на второстепенных направле-
ниях движения, процедура расчета которой 
не рассмотрена в руководстве ОДМ 
218.2.020-2012. 
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